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С р еди  тех , кто  п у те ш е с тв о в а л  по К р ы м у  и о с та в и л  за п и си  о сво и х  
в п е ча тл е н и я х , Н и ко л а й  Н и ки ф о р о в и ч  М у р за ке в и ч  -  и зв е с тн ы й  о д е сски й  
и сто р и к и археолог, сы гр а в ш и й  важ ную  роль в и зуче н и и  п а м я тн и ко в  кры м ­
ской  стар ин ы  и о р га н и за ц и и  кр ы м ски х  м узее в . О е го  ж и зн е н н о м  пути , тво р ­
че ски х  п о и с ка х  и д о с ти ж е н и я х  нам  и зв е стн о  б л а го д а р я  е го  а в то б и о гр а ­
ф и че ски м  з а п и с ка м  (д о ве д е н н ы м  д о  1852  г.) и е го  м н о го ч и сл е н н ы м  н а уч ­
ным и н а у ч н о -п о п у л я р н ы м  со чи н е н и я м , а р хи в н ы м  д о ку м е н та м , статьям , 
сп е ц и а л ь н о  о с в е щ а ю щ и м  е го  тв о р ч е с ки й  п уть , и р е ц е н зи я м  на е го  п у б ­
л и ка ц и и , а т а кж е  н а учн ы м  тр уд а м  по и сто р и и  и а р хе о л о ги и  юга Р оссии  и 
У кр аи ны , а вторы  ко то р ы х  о б р а щ а ю тся  к е го  и сс л е д о в а н и я м  и д а ю т  о ц е н ­
ку е го  о р га н и з а т о р с ко й  и н а учн о й  д е я те л ь н о с ти  [см . н а и б о л е е  важ ны е  из 
них, в том  ч и с л е  с п и с ки  н а уч н ы х  труд о в  Н .Н . М у р за ке в и ч а : 1; 2; 3, с. 3-15; 
4, с. 3 -15 ; 5, №  5 3 5 -5 8 0 , 1 5 8 1 ,1 5 8 2 , 74 49 ; 6, при л . 2, с. 79 -113 ; 7, прил ., с. 
55; 8, с. 8 0 -8 8 ; 9, с. 3 6 -4 7 , 3 2 9 -3 3 3 ; 10, №  1978, 5 4 3 6 -5 5 1 4 , 10142 , 10143; 
11, с. 7 4 -9 2 ; 12, с. 1 0 5 -1 4 3 , 1 7 3 -1 8 8 , 2 1 9 -2 2 0 , 251 , 2 5 6 -2 8 0 , 2 8 1 -3 1 0 , 346 - 
347, 349, 37 0 , 3 8 8 , 38 9 , 4 0 9 -4 1 5 , 4 4 7 -4 4 8 , 5 2 5 -5 2 9 , 6 3 4 -6 3 5 , 6 3 7 -6 3 8 , 66 1 ].
Н иколай М урза кеви ч  родился  в С м оленске  21 апреля (по  ст. ст.) 1806 г. 
Его отец , Н и ки ф о р  А д р и а н о ви ч  в те  годы бы л д ья ко н о м  У спенско го  собора.
' Сочинения путешественников по Крыму всегда входили в круг научных интересов моего 
коллеги и друга Александра Германовича Герцена; он не только привлекает эти тексты в ка­
честве исторического источника в своих работах, но такж е публикует их. Вот почему моя ста­
тья посвящена Николаю Никифоровичу М урзакевичу-одном у из неординарных путешествен­
ников, оставивших записи со своими впечатлениям о Крыме и его обитателях, тем  более, что 
совсем недавно -  в 2006  г. -  мы отмечали два его юбилея -  20 0  лет со дня рождения и 170 лет 
со времени его первого крымского путешествия. Данная статья предваряет готовящуюся к 
изданию публикацию сочинения Н .Н . Мурзакевича «Поездка в Крым в 1836 году».
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позже -  свящ енником  О д иги три евско й  церкви  и в 1812 г ,  ка к  рассказы вает
В.Д. Д аб и ж а  (б и о гр аф  Н .Н . М урзакевича), «в чи сл е  н ем н оги х  оставался  в 
С м оленске , когда его  занял и  ф р а н ц узы ... известен  как  за щ и тн и к своей цер­
кви и ее  им ущ ества  от  разграбления  неприятелем  и как  энергичны й  заступ­
ник за свои х  соотечествен ни ков  перед  ф р анцузски м и  властям и ; он извес­
тен такж е как влолне честны й человек, никогда не сходивш ий с прямого пути». 
И д а л е е : «Те ж е  эн е р ги я , усто й чи во сть  и нел од атл и во сть  переш л и  в на­
следство  и к его  с ы н у ... которы й, несм отря  на гн е тущ ую  б е д но сть  среды, 
о тсутстви е  п ри см о тр а  и н еб л а гоп ри я тн ы е  влияния  се м и н а р ско го  обучения 
не потерялся  и со хр а н и л  в себе  хо р о ш и е  с тр е м л е н и я ... Н иколая  Н икиф о­
ровича  нико гд а  не  поки д ал и  л ю б о вь  к природе  и влечение  к че м у -то  л уч ­
шему, не  п охо ж е м у  на то, что  пред ста вл ял а  е м у  п о д ча с  о че н ь  н еп ри вл ека ­
тельная д е й стви те л ь н о с ть . В С м о л ен ске  за р о д и л а сь  в нем  во врем я про­
гулок по гор од ски м  стен ам  стр а сть  к и стори и  и к д р е в н о с тя м ...»  [3, с. 3-4].
Обучался Николай в Смоленской духовной семинарии, изучал классические 
языки, «дни и ночи проводил в чтении» (в особенности книг по отечественной 
истории) и начал собирать свою первую нумизматическую  коллекцию [1, с. 34- 
35]. В 1825 г. поступил на этико-политическое отделение ф илософ ского факуль­
тета М осковского университета. Терпеть приходилось тогда «и голод, и холод... 
в продолжение целых недель питался одним чаем и жил в таком помещении, в 
котором замерзала вода в стакане. На лекции он ходил даж е и в зимню ю  стужу 
в летней одежде в надежде обогреть себя в теплой аудитории» [3, с. 4]. По оконча­
нии университета в 1828 г. работает домаш ним учителем в Москве. Но в 1830 г. по 
предложению университетского друга М.М. Кирьякова переезжает в Одессу, ко­
торая в те  времена, по уверению  В.Д. Дабижи, «соединяла в себе все, что было 
у нас образованного, изящ ного и богатого и что по каким-либо причинам не мог­
ло или не хотело примириться с  жизнью  в столице...» , здесь молодой человек 
«впервые испытал обаяние юга, ощ ущ ал его ж изненны е силы и любовался яр­
костью его красхж» [3, с. 5]. Он входит в высшее общ ество, производит благопри­
ятное впечатление на новороссийского генерал-губернатора М ихаила Семено­
вича Воронцова (который «сразу угадал в молодом человеке честность убежде­
ний и порядочность привычек» [3, с. 5]). С лужит в Риш ельевском лицее, сначала 
помощ ником учителя, воспитателем, затем преподавателем всеобщ ей истории 
и ге о гр аф и и , за сл у ж и в а е т  «общ ее  д о в е р и е  и р а сп о л о ж е н и е »  [1, с. 83 -84 ]. 
В 1838 г. в М о ско в ско м  ун и ве р си те те  за щ и щ а е т  м а ги сте р скую  д и ссе р та ­
цию , п о св я щ е н н ую  истори и  ге н уэзски х  кол о ни й  в К р ы м у [1 3 р , и в 1839 г.
______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII
‘  Эта книга стала первой в отечественной науке обобщающей работой по истории генуэзских 
колоний. Конечно, автора можно упрекнуть в том, что он некритически относится к своим источни­
кам, слепо им доверяет, в результате многие его построения и выводы не выдержали проверки
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становится  проф ессором  лицея по каф едре  российской  истории  и статисти ­
ки, а в 1853 г. -  его  д и ре ктор ом . За успеш ную  работу в новой долж ности  
Н иколаю  Н и ки ф о рови чу  уж е  в следую щ ем , 1854 году, объявляется  «искрен­
няя признател ьность  м инистра  народного  просвещ ения  за полезны е труды 
по приведению  Р иш ельевского  лицея в такое  состояние , в каком  долж но 
находиться  русское  уче б но е  заведение»  [цит. по: 3, с. 7]. Н екоторое  время 
управлял  О д есским  учебны м  округом . В 1857 г., после 27  л ет  безупречной 
службы, он уходит на пенсию  и уж е целиком  посвящ ает себя дел у всей своей 
ж изни -  научном у поиску, организации науки, охране  и сохранению  реликтов.
Трудовая деятельность  в лицее изначально совм ещ алась  с  занятиям и 
наукой, за эти годы Н иколай Н икиф орович опубликовал  несколько  десятков 
работ (преим ущ ественно  в одесских изданиях). Его интересы  разнообразны : 
древняя и средневековая  история и археология П ричерном орья, в особенно­
сти Крыма, история России XV -XV III вв., история Н овороссийского  края и Бес­
сарабии, история О дессы , а такж е эпиграф ика , нум изм атика , докум ентове- 
дение, историческая  географ ия, этнограф ия, статистика , история науки. Пос­
ле ухода в отставку  продолж ил интенсивную  научную  работу, свидетельством  
том у являю тся его м ногочисленны е труды  [см.: 8, с. 83-84]. О собенно  ценно 
введение  им в н аучн ы й  о б о р о т  новы х и р а зн о о б р а зн ы х  и сто чн и ко в  -  архе ­
о л о ги че ски х  (м он еты , н ад п и си  и прочие  ра ри те ты ) и д о ку м е н то в  позднего  
ср ед н евековья  и н ово го  врем ени . О н оты ски вал  и х  п о всю д у  -  в ходе  ар ­
хеологических изы сканий, в музеях, казенны х и частны х архивах и коллекциях.
Больш ую  роль в научной судьбе Н.Н. М урзакевича сы грали путеш ествия 
по всем у ю гу России, вклю чая Кры мский полуостров. Здесь все ды ш ало д а ­
леким прош лым, которое так манило и будоражило мысль. Д авниш ню ю  страсть 
к истории и археологии  м олодого человека, теперь  уж е  специалиста  с уни­
верситетским образованием , возродила северопричерном орская  античность. 
Все началось  с  найденны х на м есте  древнегреческой  О львии  нескольких 
монет, публикация которы х в 1835 г. стала заявкой на научное творчество и 
принесла первую  известность. «Запасш ись Д ионом  Х рисостом ом  в перево­
дах греческом , л а ти н ско м ... и русском  (М уравьева-А постола), с неизъясни­
мым насл а ж д е ни е м  я проследил  кл асси ческую  м естность ; сидя  на преж ней 
торговой п лощ ади  у  берега  Буга, м ы сл енно  пред ставлял  ее  усе янн ой  элли­
нами, с ки ф а м и ... В недавно  вскры той  гро бни ц е  я провел  полдня, м ечтая о 
д ре вне м  бы те . С о б р а в  хо р о ш ую  жатву, со сто я в ш ую  из д р е в н и х  ам ф ор .
Петрова Э.Б. Крымские путешествия: Н.Н. Мурзакевич_____________________
времени и были отброшены наукой. Наивными выглядят, например, его рассуждения о нео­
бычайной честности генуэзцев, фантастическими -  представления о численности населе­
ния Крымского полуострова во времена их владычества. М ежду тем  канва политической 
истории намечена верно, таким образом создавался фон, на котором можно было более 
углубленно изучать отдельные вопросы темы.
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лам падок, м онет и разной мелочи, с  торж еством  вернулся я в Ковалевку. Тут, 
разбирая монеты, я разбудил в себе заглохш ую  бы ло страсть к нумизматике. 
С этой поездки вся моя денеж ная эконом ия поглощ алась монетами и архео­
логическим и книгам и, за кб то р ы е я  платил, не ж алея» [1, с. 85], -  вспоминает 
Николай Н икиф орович. В эти годы и позже М урзакевич бы вал за границей, 
посетил Константинополь, А лександрию , Каир, И ерусалим , Вену, Рим, Не­
аполь. С вои впечатления записы вал в дневнике .
П ом им о служ ебны х и научны х занятий ем у приходилось заним аться мно­
гими другим и делам и: в 1838 г. он становится секретарем  О бщ ества сельско­
го хозяйства Ю ж ной России и редактором  его «Л истка», участвует в работе 
над вы пуском  «Н овороссийского  календаря» и «О десского  альм анаха», пуб­
ликуется в «О десском  вестнике» [3, с. 7].
Путеш ествия, опы т научной и издательской работы, раздумья над судьбой 
реликтов приводят ученого к убеждению , что для охраны  и изучения древних 
памятников юга России необходимо объединить усилия учены х и создать об­
щ ественную организацию . Он начинает работать в этом направлении, появля­
ется круг единомы ш ленников, идея создания общ ества находит сочувствие у 
генерал-губернатора М.С. Воронцова. М урзакевич готовит проект устава буду­
щего общ ества; проект утверждается министром народного просвещ ения [1, с. 
140]. А  23 апреля (по ст. ст.) 1839 г. состоялось торж ественное откры тие Одес­
ского О бщ ества истории и древностей (ООИД), ставш его судьбоносны м в деле 
охраны и изучения исторического и культурного прош лого юга России. Николай 
Никиф орович избирается его секретарем, а в 1875 г. -  вице-президентом (и 
остается им д о  самой смерти) [см.: 8; 12, с. 256-278]. По его настоянию  уж е с 
ноября 1839 г. О бщ ество  принимается под «вы сочайш ее» покровительство, 
получает о т  государства ежегодно по 5 ты с. руб. ассигнациям и и приобретает 
право производить археологические раскопки на территории всей Ю жной Рос­
сии [8, с. 81]. Э то бы ла настоящ ая победа, после которой таким  подвиж ни­
кам, как Н.Н. М урзакевич, оставалось много и неустанно работать на истори­
ко-археологической ниве. Н иколай Н икиф орович ведет всю  обш ирную  теку­
щ ую  переписку  О бщ ества , привлекает к его работе уче ны х и лю бителей ста­
рины. М ного врем ени и сил отдает редакционно-издательской работе в «За­
писках О О И Д » (был редактором  первы х 12 том ов, увидевш их свет в 1844- 
1881 гг , и автором  м нож ества больш их и м алы х статей, в них опубликован­
ных). Подготовил четы ре десятка  брош ю р с  ежегодны ми отчетам и Общ ества.
С этого врем ени  он участвует в работе научны х со бра ни й , археологи ­
ческих съ ездов, проводивш ихся  в М оскве, С анкт-П етерб урге , Киеве, изби­
рается членом  м н оги х  русских и иностранны х общ еств , вклю чая М осковс­
кое об щ ество  истори и  и дре вно сте й  российских (уж е с 1836 г ) .  М осковское 
археологическое общ ество, Санкт-П етербургское археолого-нумизматическое
______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII
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общ ество, Р усское  гео гр аф и че ское  об щ ество  [3, с. 9-10; 12, с. 258 ]. Х лопо­
чет о создании  м узея  при О О И Д  (что  произощ ло уж е  в 1839 г.) и становится  
его заведую щ им  [см . подробнее : 12, с. 281-287 ]. Б ерет на себя  ещ е и обя­
за н н о с ти  главы  с у щ е с тв о в а в ш е го  в О д е ссе  с 1825  г. го р о д ско го  м узея  
древностей (1843-1858 гг.) и городской публичной библиотеки (1843-1853 гг.)^ 
А втоб и о гр аф иче ски е  записи  М урзакевича  и воспом инания  лю дей, хоро­
шо его знавш их, свидетел ьствую т о том , что этом у чел о веку  бы ли присущ и 
огром ное трудолю бие, отсутствие тщ еславия, скром ность, бескоры стие, дол­
готерпение, стре м л ен и е  прийти  на пом ощ ь, в то  ж е  врем я тве рд о сть  в от­
стаивании соб ственн ы х уб еж д ен ий  и ум ение  д о во д и ть  начатое  дел о  д о  кон­
ца, он  такж е , по уве р е н и ю  его биограф а, «не доп ускал  н и ка ки х  послаблений 
и сделок в нравствен ны х вопросах, твердо  веря, что  за всякой  неправдой  с 
неум олим ой стро го стью  д ол ж н о  следовать возм ездие», «не останавливал ­
ся ни перед каки м и  личны м и  соображ ениям и , когда ем у  приходилось  гово­
рить правду, и говорил  ее  сильны м  лю дям  -  свое м у начальству, попечите­
лям» [3, с. 12-13]. В О д ессе  его  все знали и лю б или , а бы вш ие  воспитанники  
лицея вспом инали  «с бл агодарностью  его  отеческие  советы , иногда очень 
резкие, но  всегда полны е сам ого  тепл ого  участия»  [3, с. 14]. В «А втобиогра­
ф ии» проходит череда  лю д ей , с  коим и  Н иколаю  Н и ки ф о р о ви чу  доводилось  
в ж изни  встречаться , беседовать , заним аться  делам и; это  настоящ ие  пси­
хо л оги чески е  портреты , автор  д а е т  д рузья м  и зна ко м ы м  ха рактери сти ки  
четкие, назы вая вещ и своим и  им енам и, не скры вая своей бе ском про м и сс­
ности, некоторы е каж утся  слиш ком  резкими, ины е -  чер есчур  хвалебны м и. 
Так, н ел естн ую  и, ка к  каж ется , сл и ш ком  п ря м ол и н ей ную  ха р а кте р и сти ку  
получили та ки е  известны е  в кры м оведении  лю ди, ка к  А .Б . А ш ик, Д .В . Ка- 
рейш а, А .Я . Ф абр, А .С . Ф и ркови ч  [1, с. 1 0 4 ,1 0 6 ,1 0 8 ,1 4 0 ,1 4 1 ,1 4 6 ,1 8 0 -1 8 1 , 
186, 222, 2 2 6 -2 2 7 ,2 2 9 ]“ . М еж ду тем  в характере М .С. В оронцова М урзакевич
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 ^См. подробнее [12, с. 215-220, 257 , 288-290]. В 1858 г. Одесский городской музей древно­
стей перешел в ведение О О ИД.
“ Справедливости ради нужно отметить, что Ашик и Карейш а не были столь корыстны в 
своих целях, занимаясь археологией, и не заслуживают столь уничижительной характеристи­
ки, какой удостоились от Мурзакевича, напротив, у них было немало заслуг. По мнению И В. 
Тункиной, Николай Никифорович отличался «суровым нравом, безапелляционностью взгля­
дов и научной ревностью», пристрастием в оценке коллег, человеком конфликтным, с откры­
той неприязнью относившимся к некоторым керченским археологам, настраивавшим против 
них руководство О О И Д  и местное начальство [12, с. 389]. Однако эта характеристика кажется 
чересчур суровой. Нам сейчас трудно выступать в роли арбитра в спорах между учеными 
прошлого. К сожалению, конфликты всегда были и остаются в научной среде. К Мурзакевичу 
современники относились по-разному: люди, близко знавш ие его, давали ему отличную ха­
рактеристику, недоброжелатели -  резкую и даже обидную (см., например, наполненную сар­
казмом «Археологическую оду» Е.Е . Люценко [14, с. 71-72]).
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увидел «душ евную  простоту, соединенную  с теплотой  сердца», «врож ден­
ную  д оброту»  (которой «пользовались наглецы  и нахалы »), «сколько-нибудь 
полезны м лю дям  не н адлеж ало  искать покровителей  д л я  представления 
ему: он сам их оты скивал , сближ ался с ними и затем  неизм енно  оставался 
одинаково  располож енны м  к ним» [1, с. 107-108].
По поводу его политических воззрений позволим себе привести вполне 
обоснованны е замечания А.С. Коциевского; «У М урзакевича, сложивш егося как 
личность в годы глухой реакции и притом работавш его в провинции, не было 
возможностей вы сказы вать печатно свои политические убеждения. О днако на 
страницах не предназначавш ейся к скорой публикации «Автобиограф ии» про­
скальзывает его интерес к европейским  револю циям 1830 и 1848 гг. [с. 68 ,207 - 
208], неодобрение политики Николая I по отнош ению  к восставш ей Венгрии [с. 
223]. М урзакевич видит произвол помещ иков и тяжелое положение народа [с. 
4 4 ,6 3 ,6 7 ,1 9 1 ], свирепую  м уш тру солдат [с. 44-45] и вымогательства «земского 
и уездного начальства» [с. 106], а встречающ иеся едва ли  не в каждой главе 
«Автобиограф ии» замечания о чиновничьей среде и светском общ естве дают 
хоть и сдерж анную  по форме, но уничтожаю щ ую  по сути характеристику нико- 
лавской России. Уход в науку и даж е идеализация некоторы х представителей 
правящего класса были данью эпохе, но не следует забывать, что профессор рос­
сийской истории провинциального лицея позволял себе весьма далекие от офи­
циальных оценок заключения о многих фактах отечественной истории» [8, с. 85].
Скончался Н иколай Никиф орович 16 октября (по ст. ст.) 1883 г. в Одессе, • 
где «долго ещ е будет заметна его утрата -  в О бщ естве истории и древностей, 
где кажды й предмет говорит о  нем, и среди его друзей, лю бивщ их его веселую, 
беспритязательную беседу. ■ ■ одним честным и истинно добрым человеком стало 
м еньш е...»  [3. с. 14]. В своем завещ ании он прецусмотрел небольш ие накоп­
ленны е за ж изнь денеж ны е суммы и акции передать на учреж дение стипендии 
студантам-христианам  отделения русской истории и древностей М осковского 
университета, на учреж дение ремесленной школы в Одессе, в пользу ОО ИД и 
его м узея , а книги , предм еты  д ре вно сти , м онеты  -  в О О И Д  и Ф ео д оси й с­
кий музей древностей  (о котором он проявлял особую  заботу) [15, с. 845-846].
• *  *  *
С удьба Н .Н . М урзакевича была неразры вно связана с  Кры м ом. На протя­
ж ении ф актически  всей своей ж изни Н иколай Н икиф орович вел больш ую  и 
сложную  работу по поиску, изучению  и публикации источников по истории 
Крыма -  пам ятников  археологии, надписей, докум ентов.
Первая поездка в Крым состоялась в 1836 г. Молодого начинающ его ученого 
поразило «разнообразие великолепной крымской природы», путеш ествие он 
начал с  Е впатории , побы вал  в С им ф ерополе, Б ахчисарае , С евастополе, Ба­
лаклаве, на Ю ж ном  берегу, в С удаке, Ф еодосии, Керчи. Здесь  он общ ается
______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII
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с интересными и приятными для него людьми: ректором Киевской духовной ака­
демии архимандритом Иннокентием, проф ессором, ректором Киевского универ­
ситета М.А. М аксимовичем, Таврическим губернатором А.И. Казначеевым; был 
представлен М.С. Воронцову и обратил его внимание на необходимость переве­
сти на русский язы к и издать все имеющ иеся в Бахчисарайском дворце ханские 
надгробные надписи («Граф  с особым удовольствием лринял как это предложе­
ние, так и другие, касавш иеся мер сохранения местных памятников», -  вспоми­
нает Николай Никиф орович) [1, с. 106-107]. Полученные во время путешествия 
впечатления были сначала опубликованы в виде отрывков из путевых записок в 
«Одесском вестнике» (1836 г.), а после -  в виде больш ой статьи в «Ж урнале 
Министерства народного просвещ ения» (1837 г.) [1, с. 106; 16; 17; 18, с. 625-691].
В сл е д ую щ ем , 1837, году по пред пи са ни ю  м и н истр а  н аро д но го  просве ­
щ ения С .С . У ва р о ва  со сто я л а сь  д ел овая  поездка  Н .Н . М ур за ке ви ча  на по ­
л уо стров  с целью  о п и са н и я  его  д р е вн и х  па м я тни ко в . Тогда уче н о го  взвол­
новала возм ож на я  потеря  стары х надписей , монет, р у ко п и се й , и он рато­
вал за их поиск, п о куп ку  у  м естны х ж и тел ей  и ко п и р о в а н и е  [11, с. 78 -79].
Памятным стало для Николая Н икиф оровича путеш ествие по ю гу России, 
включая Крым, летом  1845 г., когда ем у довелось сопровож дать 17-летнего 
великого князя Константина Н иколаевича [1, с. 171-177]. М урзакевич перечис­
ляет места, посещ енны е великим князем и его свитой в Крыму: « ...Ф еодосия, 
Керчь, ...П ерекопские  соляные озера, С имф ерополь, Алуш та, Чатыр-Даг, Ни­
китский сад, М ассандра, Ялта, Алупка, Мелас, Байдарская долина, Балаклава, 
Георгиевский монастырь, Севастополь, Чоргунский бассейн, Инкерман, Херсо- 
нес, Бахчисарай, Каралез, Вангун-Кале, Ч еркес-Керм ен ...»  [1, с. 172-173]. В 
Керчи осматривали грязевы е сопки, в Никите лю бовались розами и виногра­
дом, в Алупке  разм естились во дворце, побы вали в сталактитовы х пещ ерах и 
на пещ ерны х городах, в живописны х долинах и на ю жном берегу, «ярким вен­
ком тропической зелени вы деляю щ имся из морской синевы » («берег, не усту­
пающ ий в изящ естве сицилийской и итальянской природе»), поразили путеш е­
ственников «изумрудны е виноградники всех сортов лоз ю жной Европы», «мас­
личные, кипарисовы е деревья и горные сосны  (p in iae), о круж аю щ ие древние 
храмы, остатки  незапам ятны х времен», да  и сами ж ители  края: «монголы, 
татары горны е и степны е, караимы , греки, арм яне, м алороссияне , велико- 
россияне, немцы, цы гане». В С евастополе оставались дол ьш е всего, вели­
кий князь еж ед невно  осм атривал  собравш ийся  в полном  со ста ве  Ч е рном ор­
ский ф лот (ученики  «свирепой  лазаревской  ш колы » -  П утятин , Н ахимов, 
Корнилов, братья И стом ины  -  «не пощ адили ни рук, ни ног, ни д аж е  голов 
несчастных подчиненны х» ради быстроты и точности вы полняемы х маневров).
Рождение О О И Д  (через три  года после первого путеш ествия  М урзакеви­
ча по Кры му) стало  важ ной вехой в кры моведении, и Н иколаю  Н икиф оровичу
Петрова Э.Б. Крымские путешествия: Н.Н. Мурзакевич_____________________
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суж дено  бы ло сы грать  в нем видную  роль. С этого врем ени  поездки в Крым 
становятся в его  ж и зн и  делом  обы чны м  и очень важ ны м , теперь  он посещ а­
ет полуостров уж е  не ка к  путеш ественник, а как  учены й , ор ганизатор , как 
правило, по зад ан и ю  О бщ ества , уделявш его  особо е  вним ание  охране  и изу­
чению  кры м ских пам ятни ков  и д еятельности  кры м ских м узеев [см. специ­
альную  работу: 19, с. 4 -21].
Хорош о запом нилась Николаю Н икиф оровичу поездка 1846 г, вызвавшая 
в его душ е настоящ ую  бурю. Его возмутило соперничество А .Б . Аш ика и Д.В. 
Карейши, стремивш ихся раскопать как можно больш е курганов в Керчи ради 
того, чтобы получить «подарок или крест за находку», их халатное отнош ение к 
делу: «лично они не присутствовали почти никогда, разве только в случае на­
ходки гробниц с вещ ами», ф актически же руководили работами какой-то от­
ставной матрос и несколько землекопов, описания и рисунки на месте не дела­
лись, если найденны е вещ и имели дубликаты, то они раздавались (таким об­
разом, например, А ш ик помог Ф абру собрать больш ую  коллекцию  древностей, 
которую тот весьма дорого продал®), частично переплавлялись мастерами золо­
тых дел или сбывались за границу (это были монеты и золотые вещи), а сами 
гробницы разбирались на городские постройки [1, с. 180-181]®. Посещ ение
______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII
5 Во время пребывания в Петербурге в 1851 г. Н .Н. Мурзакевич узнал, что некоторые част­
ные коллекции (как-то: кн. А .С . Сибирского, гр. А.С. Уварова) включали многие керченские 
древности (особенно монеты): «Все это потихоньку шло к ним из Керчи. Своевольное пресле­
дование находок и д аж е насильственные отбирания их у керченских жителей наглым Ашиком 
породили монетную контрабанду. Находки не шли в Эрмитаж или музеи, но тайно распрода­
вались или перетапливались; последнее Ашик делал чащ е после замеченного министром 
Перовским вывоза за границу керченских древностей... я нашел господствующую в богатой 
петербургской молодежи страсть к археологии и нумизматике. Начиная от самого царя, дея­
тельно занимавшегося устройством чудесного Эрмитажа, министра уделов графа Перовско­
го, герцога М аксимилиана Лейхтенбергского, все (кто только желал попасть во дворец пред­
седателя археологического общества, где проходили частые заседания членов) старались 
волею-неволею прикинуться археологами» [1, с. 222].
Заодно отметим, что, вспоминая поездку в Петербург, Николай Никифорович рассказыва­
ет о своих встречах с Н .В. Гоголем (от которого он привез письмо П.А. Плетневу): «Гоголь 
осень и зиму 1849  г. проводил в Одессе: обедали мы ежедневно вместе и большею частью  
проводили и вечера вместе», а после он проводил Николая Васильевича на его родину, где 
тот хотел провести пасхальные праздники в кругу семьи [1, с. 222 , 224 , 225].
® Д аж е в некрологе А.Б. А ш ика Мурзакевич счел нужным отметить: «Почетны е и денежные 
награды правительства поощряли керченского археолога к многочисленным раскопкам... 
ревностные поиски древностей производились на удачу, без обстоятельного журнала вскры­
тию курганов, без подробной описи находкам, без планов местности и всегда без систе­
мы ...» [20, С.Э15]. О бвинения в адрес Аш ика и Карейш и, безусловно, были справедливы, 
хотя и нельзя не признать заслуг керченских археологов, как и оправдывающих их обстоя­
тельств [по этому поводу см., например, 21, с. 63-73; 22. с. 15-22; 23. с. 73-79; 24, с. 333- 
345; 12, с. 158-189, 223-226, 268-280, 293-303, 389-390].
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Феодосии также не принесло удовлетворения; раскопки там не производились, 
так как не было ни людей, ни денег, генуэзские постройки разрушались, а камень 
шел на новые постройки, армянские и генуэзские церкви на карантине превра­
щены в чумные помещ ения или склады, в музее древностей надписи и монеты 
были свалены, как попало, на полу и в ш каф ах («Чудная судьба Феодосии! Ее 
всегда и все разруш али: боспорцы, татары, турки, русские войска, коменданты и 
градоначальники!» -  с  горечью восклицает М урзакевич) [1, с. 181-182]. Не луч­
ше обстояли дела и с развалинами Херсонеса: древние постройки преврати­
лись в груды камней, которы е ш ли на строительство Севастополя и карантина, 
мраморны е колонны , статуи и рельеф ы пережигались на известь [1, с. 182].
И в 1847 г. Н иколай Никиф орович по дороге на Кавказ (где, кстати, также 
был занят делам и научны ми и организаторским и) не преминул заехать в Фео­
досию  и Керчь; в Керчи имел «неприятны е объяснения с  А ш иком  и Карейш ей 
на счет неизм еняем ой ими дурной методы раскрытия курганов» [1, с. 185-186]. 
Крымские памятники волновали его постоянно. С негодованием М урзакевич 
вспоминает свою  беседу с  Л.А. Перовским, состоявш ую ся в О дессе в 1852 г. 
Она касалась «разны х проделок» А ш ика и его зятя (лекаря А.М . Арпы), «ре­
ш ивш ихся отнять честь открытия в Керчи двух древних греческих мраморных 
статуй, случайно найденны х одним м ещ анином ...» : А ш ик в двух брош юрах, 
изданных на русском  и ф ранцузском  язы ках, оповестил Европу о  том, что это 
его находки, а А рпа приписы вал открытие статуй себе; Перовский «произвел 
расследование на месте и, обнаружив наглый обман и хищ ение, все это опуб­
ликовал в журнале своего министерства, а А ш ика уволил от должности дирек­
тора Керченского музея». К этому Николай Н икиф орович добавляет: «М ноже­
ство различны х поступков вандализма и высылки древностей за границу пере­
сказал мне граф  Л ев Алексеевич П еровский... дело раскрытия курганов для 
науки бы ло потерянным. Н адлеж ало подумать о спасении остального» [1, с. 
226-227]. В том же 1852 г. М урзакевич по приглаш ению  Перовского едет в Крым, 
где присутствует при вскрытии керменских курганов градоначальником  кн. Д .И . 
Гагарины м , о см а тр и в а е т  п е р е ко п ски й  вал и тур е ц кую  кр е п о стц у  у  С иваш а.
И в д ал ьне йш ем , ре гулярно  посещ ая Крым, Н иколай Н икиф орович в сво­
их о тчетах О О И Д  под р об н о  ра ссказы вал  обо  всем , что  видел, и о том , какие 
предпринял  м еры  для  охраны  пам ятников  его  истории  и культуры^. Ч ерез 
О бщ ество и с  пом ощ ью  его членов  и корреспондентов  на м еста х  он  борется
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’  в памятной записке гр. А .С . Уварову, путешествовавшему по Южной России в 1848 г, 
Мурзакевич отметил те  места в Крыму, которые имеют памятники, заслуживающие внимания: 
Севастополь, Инкерман, Бахчисарай, Черкес-Кермен, Мангуп, Чуф ут-Кале, Георгиевский мо­
настырь, Балаклава, Алупка, Ялта, Алушта, Симферополь, Судак, Эски-Крым, Феодосия, 
Керчь, Еникале [12, с. 251].
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против разруш ения  средневековы х пам ятников  Ф еодосии , С удака , Алуш ты 
(м естны е ж ител и  зачастую  разбирали  д ре вни е  баш ни и стены  и добы ты й 
таким  образом  кам е нь  пускал и  на свои постройки , пасли скот, наприм ер, на 
территории  С уд акской  крепости ), изы скивает средства  на рем онтны е и рес­
таврационны е работы , доб ивается  разреш ения и асси гнова ни й  на раскопки 
в Х ерсонесе , кл е й м и т  грабителей керченских курганов и способствует обес­
печению  их охраны  уж е после раскопок, делает все возм ож ное  для  того, 
чтобы  пред отвратить  раскопки  дилетантам и  и превратить  археологию  в на­
учное занятие. Б е спокои л о  его и качество  а р хео л оги чески х  изы сканий на 
территории  Х е р со н е сско го  городищ а (со врем ени основа ни я  О десское О б­
щ ество сле д и л о  за этим и работам и и направляло их)®; часто  бы вал по зада­
нию О О И Д  в С е ва стопол е  и нем ало  стараний прилож ил  к сохранению  д ре в ­
ностей Х е рсо неса  Таврического . П редм етом  особо й  заботы  М урзакевича 
были м узеи. Р атовал  он за ор ганизац ию  Х е рсо несско го  м узея , делал  все 
возм ож ное для  улучщ ени я  работы  Ф ео д оси й ского  и К ер чен ско го  музеев, 
Б лагодаря е м у  м узеи  пополняли  свои  со б ра ни я  и би б л и отеки  за счет ве­
щей и книг, поступавщ их из О О ИД, часто и сам он вы ступал  в роли дарителя.
О собую  роль сы грал Н.Н. М урзакевич в судьбе старейщ его  на юге России 
первого археологического  музея в Крыму, возникш его в Ф еодосии 13 (25) мая 
1811 г. [см. подробнее: 27, с. 20-34; 28, с. 14-32]. М узей располагался в не­
больш ом здании старой турецкой мечети; его коллекция составлялась из древ­
ностей, приобретаем ы х у м естны х жителей, а такж е благодаря дарениям  и 
случайны м поступлениям  (во врем я своего путеш ествия в 1836 г. М урзакевич 
насчитал в нем 64 предмета и около  350 античны х м онет [18, с. 672]. Музей 
был стеснен в ф инансах, его ф онды  не могли систем атически  пополняться 
из-за того, что в Ф еодосии и ее округе не производились археологические
______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII
® Так, наблюдая за раскопками монахов на городище в 1878 г., Николай Никифорович счел 
нелишним дать наставления управляющему Херсонесским монастырем: открывать фунда­
менты зданий так, чтобы не повредить мраморные плиты, колонны оставлять на своих мес­
тах; склепы осматривать, не ломая их стены и перекрытия; срисовывать архитектурные дета­
ли с указанием их размеров; найденные вещи не оставлять у себя и не передавать посторон­
ним лицам. В 1879 г. в письме к иеромонаху монастыря обращ ает особое внимание на необ­
ходимость вести записи в ходе раскопок и всячески способствовать сохранению находок. И 
рабочие получили тогда ж е наставления: внимательно осматривать землю на предмет нали­
чия в ней кусков мрамора, надписей, сосудов и прочих вещей; не разбивать ломами закры­
тые могилы, кувшины и мелкие вещи; открытые фундаменты зданий обкладывать «теми пли­
тами и черепьями, какие были при начале и точно по-прежнему»; находки «относить осторож­
но в назначенное место», «у себя не удерживать или продавать на сторону». В 1882 г. в пись­
ме к иеромонаху подчеркивает, чтобы «сторонних лиц, ищущих монет на монастырской зем­
ле, отнюдь не допускать» [25, с. 387-392]. Десятилетия спустя К.Э. Гриневич отметит, что 
работы, проводившиеся в Херсонесе под руководством О О И Д  в 1876-1886 гг, были первыми 
систематическими раскопками на городище и оставили глубокий след в науке [26, с. 18, 23].
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изы скания. В 1849-1850 гг. велась переписка по поводу передачи музея в за­
ведование корреспонденту О О И Д  Е.Ф . де  В ильневу [29, с. 14-24; 30, с. 37- 
47]. Ч ерез него О бщ ество  получало инф орм ацию  о д ревностях  Ф еодосии и 
Ю го-В осточного Крыма. О но в лице своего секретаря Н.Н. М урзакевича про­
являло ж ивейш ий интерес к музею , приним ало меры к сохранению  местны х 
памятников. Забота вы лилась в ж елание взять м узей под свою  опеку; пере­
дача его в ведение О О И Д  засвидетельствована письм ам и и отнош ениями, 
датированны м и 1850-1851 гг. [31]. О бщ ество нам еревалось еж егодно выде­
лять музею  по 100 руб. для приращ ения коллекции, такую  же сум м у назначи­
ли местные власти. Уже за тринадцать лет со времени передачи музея в веде­
ние О О ИД его коллекция заметно возросла за счет вновь приобретенных надпи­
сей (32), монет (около 600) и мелких вещей [31, л. 72-72 об., 88-91 об.; 32, с. 481].
М урзакевич следил за ф орм ированием  ф ондов м узея и их научной обра­
боткой; из О дессы  в Ф еодосию  ш ли древности  и книги. О собенно  волновала 
судьба генуэзских пам ятников Ф еодосии, и О бщ ество просит М.С. Воронцова 
распорядиться, чтобы  ф еодосийские власти следили за их сохранностью  и 
устранили все то, что способствует их разруш ению  [33, л. 30 -30  об., см. так­
же: л. 31]. По ходатайству О О И Д  в 1853 г. начальник Таврической  губернии 
дал предписание ф еодосийской полиции наблю дать за сохранностью  древ­
них предметов в курганах и не позволять частны м лицам  проводить их рас­
копки, а через пять лет губернские власти отдали распоряж ение о передаче в 
музей всех пам ятников, находим ы х при строительны х работах в городе и его 
округе [31, л . 58 -58  об., 96-99, 103-105; 34, л . 23-24, 37 -42  об.; 33, л. 32]. О б­
щ ество об ратилось  с просьбой к Таврическом у граж данском у губернатору 
предписать ф еодосийским  ж ителям , строивш им  дом а  и проводивш им  зем ля­
ные работы, не заклады вать в новы е постройки кам ни с надписям и, обломки 
статуй, древние  архитектурны е украш ения, но передавать их в м естны й м у­
зей [31, л. 58-58 об.]. В годы Кры м ской войны О десское О бщ ество  заботилось 
о сохранности  коллекции  и здания м узея [33, л. 33-35]. Не м еньш ее внимание 
оно уделяло археологическим  раскопкам , проводивш имся в Ф еодосии в 1852- 
1853 гг. А .А . С ибирским , И.К. Айвазовским  и Е.Ф. де  Вильневом (тогда был ча­
стично раскопан городской курганный некрополь V-III вв. до  н. э. с  высокоху­
дожественными изделиями из золота, глины, с  монетами); Вильнев работал под 
руководством О бщ ества, с его помощ ью  постигая методику раскопок, описа­
ния и хранения предметов старины [34, л. 15-35; См. подробнее: 35, с. 598-607].
В 1863 г. м узей  л иш ился  части  поступаем ы х на его содерж ание  денег, 
встал вопрос  о переводе  его  либо  в Керченский  м узей , л и б о  в О десский; 
началась п ере п иска  О О И Д  с таврическим и  властям и  [31, л. 60 -83]. В Ф ео­
д о с и ю  бы л ко м а н д и р о в а н  Н .Н . М у р за ке в и ч . Р езул ьтатом  п оезд ки  ста л о  
ув е р е н и е  О б щ е ств а  в н е о б хо д и м о сти  о с та в и ть  м узе й  на м есте , Н иколай
Петрова Э.Б. Крымские путешествия: Н.Н, Мурзакевич____________________
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Н икиф орович убежден, что государству нужны местные музеи: « ...тем  скорее 
и легче разовью тся в народе научные знания и изящ ны й вкус» [31, л. 72 об.]. 
Он считал, что музей должен стать постоянно действую щ им  для публики, а 
заведование им следует предоставлять лиш ь лю дям знаю щ им. Уже в следую­
щем году местные власти приняли реш ение о сохранении музея. Тогда же Об­
щество в лице своего неутомимого секретаря обратилось к новороссийскому и 
бессарабскому генерал-губернатору с предложением открыть музей для посе­
тителей и сделать в нем необходимые улучш ения. В 1865 г. музей получил в 
дар от О О И Д  более двухсот м онет и три десятка книг. Через три года после 
последней поездки М урзакевич снова в Ф еодосии (а заодно в Судаке и Керчи), 
где отдает все силы ее  музею : нумерует и размещ ает в определенном  порядке 
экспонаты, составляет систематический указатель коллекции, классиф ициру­
ет ф онды по разделам: эллинский, византийский, генуэзский, армянский, вос­
точный, еврейский [31, л. 120-120 об.] (эта система сохранилась на долгое вре­
мя). При его непосредственном участии в 1869 г. вышел в свет первый печатный 
указатель музея, а уж е в начале 70-х гг. было подготовлено его новое издание.
Вскоре, однако, таврические власти принимают реш ение перевести музей в 
иное здание -  старую  мечеть на Карантине. М урзакевич уверяет Общество в 
том, что музей должен находиться в центре города, недалеко от пристани и быть 
доступным для посетителей. Мечеть на Карантинной горке, по его мнению, слиш­
ком мала для размещ ения коллекции, а подход к ней неудобен. «Разрушать и 
портить легко, но созидать и устраивать очень и очень трудно», -  заверш ает он 
свое гневное послание [31, л. 128-128 об.; см. также: л. 130-138 об.]. Но на сей 
раз власти были непреклонны. Музей спас счастливый случай: И.А. Айвазовский 
решил построить памятник-часовню герою кавказских войн генералу П.С. Котля- 
ревскому и часть этого здания передать музею®. Здание выстроили на холме 
Митридат, в ию ле 1871 г. состоялось открытие музея в новом помещ ении (тогда 
Одесское О бщ ество подарило ем у 27 серебряных и 348 медных монет [31, л. 
151-164]). И в дальнейш ем  О О И Д в лице его председателя и сеф етаря  прояв­
ляло постоянную  заботу о  музее и памятниках старины  в Ф еодосии и ее округе. 
В адрес разнообразны х общ еств и учреж дений рассы лались многочисленные 
письменны е просьбы  помочь м узею  в том или ином деле. Начали регулярно 
выходить указатели Ф еодосийского музея древностей. Благодаря Общ еству 
музей стал не только хранителем древностей, но и научно-просветительским 
учреждением, олф ытым для посетителей, а также исследовательским центром.
И мя М урзакевича  вписан о  в историю  кры м ской  ар хео л оги и  то го  перио­
да, когда исследователи, среди которы х в основном  бы ли просто  лю бители *
______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII
* Подробности этого дела известны нам из переписки художника с О О ИД и местными властями и 
из других документов 1870-1871 гг. [31. л. 139-155 об.; 36; 37; 38, с. 165, № 128].
40 млиэт-хш 625
древности, исходя из собственного  опы та и опы та своих коллег, только-толь­
ко начинали вы рабаты вать м етодику археологических раскопок. Такие под­
вижники, ка к  Н иколай Н икиф орович, нем ало делали для  сохранения памят­
ников, доступны м и им средствам и вели борьбу не только  с грабителями, но 
такж е с бестолковы м и и зачастую  вредны ми для  науки работами, проводив­
ш имися лю бителям и от археологии. Но если в первом случае приходилось 
обращ аться за пом ощ ью  к закону и полиции, то  во втором  -  уповать на со­
весть и прилеж ание раскопщ иков в деле постижения нелегкой науки -  архео­
логии и по возм ож ности заним аться их обучением . Вот почем у М урзакевич и 
в беседах, и в письм ах (от имени О бщ ества и от себя лично) считал необходи­
мым давать разъяснения по поводу того, как надо вести раскопки и при этом не 
повредить памятники, как сохранять найденны е вещи и архитектурны е остат­
ки, вести записи, делать планы и зарисовки. Вместе с другим и членам и Обще­
ства в 1843 г. он составляет «Правила, которые надлежит соблюдать при раз­
рытии курганов и вскры тии в них древностей» и сам остоятельно в 1851 г. -  
«Н аставление, ка к  н адлеж ит поступать при откры тии  д ре вно сте й»  -  «одни 
из первы х об разцо в  и нструкций  по производству а р хео л оги чески х  раскопок 
с научны м и целям и» (эти  докум енты , хранящ иеся  в ГАО О , опубликованы  
И.В. Тункиной) [39, л . 45-47; 40, л. 175-176 об.; 12, с. 268, 332,634-635,637-638]'°.
Ради сохранения пам ятников старины  О бщ ество дел ало все, от  него за­
висящ ее, но из-за  о граниченны х м атериальны х возм ож ностей чащ е приходи­
лось ограничиваться письм ам и с просьбам и в разнообразны е инстанции; и
Петрова Э.Б. Крымские путешествия: Н.Н. Мурзакевич____________________
«Правила» обращ аю т внимание раскопщиков на необходимость иметь при себе компас и 
соответствующие орудия труда, сделать топограф ическое описание местности, измерить 
высоту и окружность кургана, по ходу раскопок вести зарисовки, делать планы и записи: с 
какого места началось разрытие кургана, какова структура насыпи, где находится вход в склеп, 
каковы форма склепа и его кладка, есть ли на стенах изображения или надписи, описать 
положение скелетов и вещи, найденные в склепе, стараться защитить все это от разруши­
тельного действия воздуха. В «Наставлении» даются советы по поводу того, как раскрывать 
курганы: железным щупом выявить наличие твердой породы; дойдя до гробницы, с помощью 
веревок и ломов снять с нее верхние плиты и дать ей проветриться: удостоверившись в проч­
ности свода и стен, с зажженным светом спуститься в гробницу; землю брать руками и скла­
дывать в корзину, после выбрать из земли все предметы и просеять ее, «дабы ничто замеча­
тельное не утратилось»; сделать план гробницы с указанием ее высоты, длины и ширины, 
описать все в ней найденное: металлические предметы не чистить и не проверять на креп­
кость, а только записать их количество, если вещи из золота или серебра -  ещ е и их вес; если 
курган небольшой, то «срывать его весь»; при раскопках колодца сначала трижды опустить в 
него зажженную свечу, а затем с помощью веревок -  рабочих. Все делать с величайшей осто­
рожностью, дабы не принести вреда работающим людям и раскапываемым памятникам; най­
денные вещи доставлять, как сказано, в «Правилах», в О О И Д, а в «Наставлениях» -  «кому 
следует». И.В. Тункина резонно замечает, что сами составители «Правил» не имели опыта 
полевой археологической работы, а Мурзакевич не написал отчетов о своих раскопках в 40-х  
гг. на о. Фидониси (Левке) и в Ольвии (см. об этих раскопках: 12, с. 409 -41 5 , 447-448].
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эту требую щ ую  много врем ени и не всегда результативную  работу безукориз­
ненно вы полнял Н .Н . М урзакевич. В течение длительного  врем ени велась, 
например, переписка  по поводу сохранения вскры ты х в 30-х гг. X IX  в. и оста­
вавш ихся без всякой охраны  и реставрации м онум ентальны х погребальны х 
склепов  Куль-О бы  и Ц а р ско го  кургана ; об ш и р н ую  и м н огол е тн ю ю  пере пис­
ку вы зва л о  стр е м л е н и е  О О И Д  спасти  от  ун и что ж е н и я  ра скапы вавш и еся  
на херсонесском  городищ е памятники древности  [12, с. 2 6 6 -26 7 ,5 17 -5 29 ,5 33 ].
Больш ая часть  опубликованны х Н.Н. М урзакевичем сочинений посвящена 
историческим пам ятникам  Крыма и его исследователям. Здесь монеты и над­
писи Херсонеса и Б оспора” , археологические исследования в Керчи, вопросы 
истории генуэзских колоний и Крымского ханства, херсонесская церковь св. 
Владимира и керченская церковь св. И оанна Предтечи, собы тия, относящ иеся 
к деятельности  Г.А. П отем кина на полуострове, и м ногое другое. Наиболее 
объемны его «П оездка  в Кры м в 1836 году» (1837 г.) и «П утеуказатель Ю жно­
го берега Крыма» (1866 г.) [18, с. 625-691; 41]. З аслуж иваю т вним ания обш ир­
нейш ая переписка  М урзакевича и его статьи (вклю чая некрологи), посвящ ен­
ные ж изни и деятельности  учены х и краеведов, изучавш их историческое про­
ш лое Кры ма и заним авш ихся  кры мской археологией. Ко всем этим  трудам до 
сих пор обращ аю тся  все те, кто связал свои научны е занятия  с историко- 
культурным прош лы м  полуострова, несмотря на то, что  с  их издания прош ло 
немало врем ени и они, что неизбежно, в некотором  отнош ении  устарели, им 
на см ену приш ли сочинения, соответствую щ ие соврем енном у уровню  науки.
В особенно  интересую щ ей нас его «П оездке в Крым в 1836 году» история 
полуострова переплетается с  личны м и впечатлениям и автора об  увиденном. 
Это была первая встреча молодого (тридцатилетнего) человека  с  далеким , 
еще недостаточно хорош о известны м в России краем  -  его  особенны м и при­
родными усл овиям и, м ноголиким и народам и и дре м л ю щ и м и  пам ятникам и 
старины. Впрочем, м олодость не стала помехой для ознаком ления  и обдумы­
вания всего того, что  довелось  увидеть и услы ш ать, так  как  Н иколай Н ики­
ф орович и по природе своей был человеком  дум аю щ им , любознательным, 
склонным к занятиям  гуманитарным, рано начавш им проявлять интерес к древ­
ностям, и к том у времени уж е получил гуманитарное образование, был начи­
тан, углубленно изучал историю  генуэзской колонизации (уже в следующ ем 
году вы йдет е го  книга  на эту  тему, которую  он за щ и ти т  в каче стве  м агистер ­
ской диссертации), имел небольш ой опы т педаго гической  деятельности . Уже 
с первы х стр о к  « П о е зд ки ...»  об ращ ает на себя вним ание  об разованность
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автора, зн а ко м ств о  с д р е в н е гр е че с ко й  м и ф о л оги ей , со чи н е н и я м и  ан тич­
ны х поэтов  и пи сател е й  -  Гом ера, П индара , Д и о н и си я  П ериегета , П линия, 
П ом пония М елы . С ти л ь  по ве ство ва н и я  л е гки й , худ о ж е стве н н ы й . Все вы ­
дает в м олодом  путеш ественнике  человека наблю дательного и увлеченного.
П уте ш е с тв и е  б ы л о  м о р ски м  (из  О д ессы  до  Е в п а то р и и , из Ф ео д оси и  
д о  К е р чи ) и с ух о п утн ы м  (на п о в о зка х  и верхом  на л о ш а д я х ). О п и са ни е  
начинается  с  Е вп атори и  и за ка н чи ва е тся  Керчью  и ее  о кр уго й . М е ж д у ним и 
глазам  Н .Н . М у р за ке в и ч а  п р е д ста л и : С а ки , С и м ф е р о п о л ь , о ста тки  д р е в ­
него  Н е апол я  С ки ф с ко го , Б а хчи сар ай , У сп е н с ки й  м о н а с ты р ь , ка р а и м ски й  
город Ч уф ут-К а л е , руины  ср е д н евековой  кре по сти  М а н гуп -К а л е , С е ва сто ­
поль, р а звал ин ы  д р е в н е гр е ч е с ко го  Х е р со не са  (ср е д н е в е ко в о го  Х ерсона), 
И нкерм ан , Г е о р ги е вски й  м онасты рь, Б а л акл а ва , Б а й д а р ска я  д ол и на . Ю ж­
ный б е р е г К ры м а (о т  Ф ор оса  д о  А л уш ты ), С удак, С тары й  Кры м , Ф еодосия .
П утеш ествен н ик весьм а чувствителен  к природе: ландш аф т, реки, рас­
тительность -  все п ривлекает его интерес  и удостаивается  описания . В рас­
сказах об  уви д е н н ы х городах и селениях настоящ ее  всегда переплетается  с 
прош лы м . И стори ческо е  м ы ш ление автора треб ует конкретности , отсюда 
его п ристальное  вни м а ни е  вы зы ваю т врем я возведения  наибол ее  значи­
тельны х построек, их ар хи те ктур ны е  особенности , надписи , м узейны е кол­
лекции. С трем л ен ие  к хр оно л оги ческо й  определенности  вы зы вает споры  с 
пред ш е стве нн и ка м и  и попы тки  предлож ить  со бственны е датировки . Ц ен­
ность д л я  н а с  пред ста вл яю т со д ерж ащ и еся  в со чи н е н и и  стати сти че ски е  
справки , этно гр аф иче ски е  и бы товы е зарисовки . П рим ечательны  рассуж де­
ния по повод у п рои схож д ени я  названий  и п ере и м ен ован и й  тех или ины х 
населенны х пунктов . М урзакевич  предельно точен, когда речь идет о коли­
честве  ж и тел ей  то го  или  иного  населенного  пункта , чи сл е  учебны х заведе­
ний, религиозны х построек. А  д л я  этого  наблю дательности  недостаточно, 
требуется о б ращ ен и е  к и сточникам  оф ициальны м , и Н иколай  Н икиф орович 
в таких случаях  д ел ает  оговорки , вроде: «по последним  известиям » . В це­
лом  его источники  весьм а разнообразны : здесь  и л и чн ы е  впечатления об 
увиденном  и усл ы ш анном , и произведения авторов эпохи  античности , сред­
невековья  и ново го  врем ени , легенды , предания, свящ енны е книги, надпи­
си, ар хео л оги чески е  м атериалы , оф ициальны е д окум ен ты  (наприм ер , ста­
тистические  данны е). Н е без того, что в его текст  порой закрады ваю тся  ош иб­
ки, но вряд  ли  будет ко р р е ктно  с  наш ей стороны  осуж д ать  автора , ж ивш его  
во врем ена, когда научное  изучение  Кры м а только  начиналось , и полуост­
ров хранил  ещ е та к  м ного  тайн.
П ервы й город, которы й М урзакевич  увидел с борта  корабля, -  Е впато­
рия. З десь  его  вни м а ни е  привлекли  хр исти ан ская  церковь , м ечеть Д ж ум а- 
Д ж ам и (возведенная  в 50 -60 -х  гг. XVI в. по о б р а зц у  константинопольской
Петрова Э.Б. Крымские путешествия: Н.Н. Мурзакевич____________________
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А йя-С оф ии), кар аи м ская  синагога . Из м естны х ж ител ей  наибольш ий инте­
рес вы звали м ал ои зве стны е  в России караим ы  [18, с. 626-628 ].
С и м ф ерополь  произвел  на него  впечатление города и европейского , и 
азиатского . Как зна ток истории  и страстны й лю б и те л ь  д ре вно сте й , Николай 
Н икиф орович осм атривает руины  недалеко располож енного  о т  него  Н еапо­
ля -  столицы  п озд не ски ф ско го  государства -  и т у т  ж е  отмечает, что здесь 
найдены  кам ни  с  надписям и , монеты  и м рам орны е плиты  с  изображ ением  
скиф ов [18, с. 629-630 ].
Подробно, с  акцентом на детали описываются Бахчисарай и его дворец -  
сплошная экзотика для европейца [18, с. 631-638]. Уступами расположенные дома, 
извилистые узкие улснки, восточный базар, множество ф онтанов -  все поражает 
взор. К  тексту приложен план ханского дворца -  так легче описать его многочис­
ленные помещ ения и дворы, а читателю разобраться в их лабиринтах. Как чело­
века просвещенного, Мурзакевича весьма интересуют учебны е заведения и по­
становка учебного процесса в них, в связи с чем он довольно места отвел описа­
нию «татарской академии (медресе) для приготовления мулл», впрочем, отме­
тив низкое качество получаемого в ней образования [18, с. 637-638]. По дороге 
из Бахчисарая в Чуфут-Кале «невольное благоговение» вызывает у  путешествен­
ника Успенский пещ ерный монастырь, основание которого он явно удревняет, 
ошибочно связывая с гонимыми язычниками первыми христианами [18, с. 638-640].
Пещ ерные города Крыма вообще описываются Николаем Никифоровичем 
настолько подробно, насколько это позволяли сделать довольно скудные пись­
менные данны е и те остатки, которые можно было созерцать на месте. В городе- 
крепости Чуф ут-Кале как «единственном обиталищ е караимов» времени татар­
ского владычества над Крымом интерес вызывает буквально все: и история ме­
ста, и «странной постройки» дома, особенно те, что, нависая над пропастью, 
держатся на тонких подпорках [18, с. 640-642]. Затем следует рассказ о  Мангупе, 
знакомство с  которым автор предварил изучением геологической литературы, 
письменны х источников и сочинений авторов нового врем ени [18, с. 642-644].
Более всего путеш ественника  привлекаю т те места, в которы х сохрани­
лись пам ятники  античного  и средневекового  врем ени. О тсю да и стремление 
как мож но больш е рассказать о С евастополе, С удаке , Ф еодосии, Керчи, сето­
вания по поводу плохой сохранности  в них остатков д ал еко го  прош лого, ци­
тирование надписей , которы х в то время ещ е бы ло известно  немного, но для 
знатоков и лю бителей  истории они представляли первостепенную  важность, 
описание монет, которы е довелось увидеть в кры м ских м узеях. Развалины 
Х ерсонеса  бл из С евастополя  [описание  С евастополя  и его  о круги  см .: 18, с. 
644-656] он назы вает д ра гоце нны м и  д л я  всякого  русского , так как  с ними 
связано величайш ее  в наш ей истории собы тие  -  крещ ение  Руси киевским  
князем В ладим иром . Д р е вни е  христианские  святы ни  вооб щ е описы ваю тся
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с лю бовью  и благоговением , например, соседствую щ ие с С евастополем  Ин- 
керм анский и Георгиевский монасты ри.
Поражаю т путеш ественника великолепием виды Ю жнобережья [18, с. 656- 
662]. Кажется, здесь  не пропущ ена ни одна деревуш ка. П риятно удивили его 
Ялта и окруж аю щ ие ее горны е склоны.
С удак он признает «лю бопы тны м  предметом исторических и антиквар­
ных разы сканий» [18 , с. 663; описание С удака см.: с. 663-666]. И, конечно, 
здесь не обош лось  без подробностей относительно хорош о сохранивш ихся 
реликтов  ге н уэзско й  С о л д ай и  -  крепостны х со о р уж е н и й , гербов, надписей .
Кажется, у ж е  во врем я этого  первого  путеш ествия  по Кры м у особы е и 
противоречивы е чувства  вы звала у  Н иколая Н икиф оровича  Ф еодосия [18, 
с. 668-673]. С одной  стороны , восхищ али зам ечательное прош лое этого д ре в­
него города, предм еты  старины , хранивш иеся  в его м узее  (особенно  надпи­
си и м онеты  врем ен  д р е в н и х  гре ко в  и генуэзцев), с д р у го й  стороны , вы ­
зывали досаду м алолю дство и бедность современной М урзакевичу Феодосии.
Но самого подробного описания удостоилась Керчь с  ее  Митридатовой го­
рой, яркими памятниками античного времени и тогда ещ е совсем молодым му­
зеем [описание Kefwn и ее  округи см.: 18, с. 674-690]. Город явно понравился 
наш ему путешественнику, и он назвал его «одним из красивых городов в Ново­
российском крае», отличающ имся довольно интенсивной экономической жиз­
нью. В Керчи и ее округе Николай Никифорович осмотрел курганы античного 
времени, в том числе знаменитый Золотой курган (и не преминул описать те 
вещи, которые были обнаружены в нем при раскопках). А  ознакомление с мест­
ностью дало  ем у повод для  рассуждений относительно местоположения некото­
рых городов, основанны х древними греками на побережье Керченского пролива.
П утеш ествие в Крым в 1836 г. оставило глубокий след в душ е Н.Н. М урза- 
кевича, свидетельством  том у -  не только все последую щ ие многочисленные 
его поездки на полуостров, но также (и это главное) его выбор ж изненного пути.
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Petrova Е. В.
Crimean Travels: N. N. Murzakevich 
Summary
The article is dated for the 200*' anniversary of a famous Odessa historian and 
archaeologist, one of the founders and outstanding figure of the Odessa Society of History 
and Antiquities -  Nickolai Nikiforovich Murzakevich (1806-1883). His scientific activity was 
closely connected with Crimea; he played an important role in studying monuments of 
antiquity on the peninsula, in their search and rescuing, and organization of Crimean 
museums. The author focuses on the first trip of N. N. Murzakevich to the Crimea; it took 
place in 1836. This travel impressed him greatly; all his subsequent numerous trips to the 
peninsula and the choice of the course of his lie testify to it. The records with his impressions 
about his first trip to Crimea published by N. N. Murzakevich is a great source to learn about 
the peninsula and its population; they are filled with statistic data, ethnographic and everyday 
notes, notes on the condition of monuments of culture and history of Crimea.
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